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1. RELATORIO

Trata-se de DENUNCIA formulada pelo cidaddo RODRIGO CASTELO BRANCO
CARVALHO DE SOUSA, em face da SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE E
RECURSOS HIDRICOS DO ESTADO DO PIAUI, representada pela Secretaria - Sadia
Gongalves de Castro, em razdo do Edital de Habilitagido e Postulagao para
Certificagao do Selo Ambiental 2020, publicado no Diario Oficial do Estado do Piaui
n°® 123, do dia 06 de julho de 2020, conforme fundamentagao a seguir exposta.

A principio, o denunciante informa que o Decreto Estadual n°® 19.042/2020
revogou o Decreto Estadual n® 14.861/2012 - que discorria sobre todos os critérios de
avaliagao das atividades que os municipios deveriam realizar em ano anterior ao do
edital - estabelecendo novas regras e atividades para que os municipios se adequem
ao Edital do ICMS Ecoldgico.

O denunciante questiona, dentre outros, o item 1.3 do Edital de Habilitagdo e
Postulacédo para Certificacdo do Selo Ambiental 2020, tendo em vista a determinacao
de que “serdo consideradas as agoées e politicas publicas de meio ambiente que foram
criadas e implementadas no municipio entre os dias 01 de janeiro até 31 de dezembro
de 2019, de acordo om o art. 4° do Decreto Estadual n° 19.042 de 22 de Junho de
2020".

TC/006738/2020 — Denuncia — SEMAR, exercicio 2020.



\

o Estado do Piaui N ¢
KFRIBUNAI‘,‘-\

Tribunal de Contas DE CONTAS
DO ESTADO
DO PIAUT
mr Gabinete Conselheira Waltania Alvarenga
TC/006738/2020

Aponta que o préprio Decreto Estadual n® 19.042/2020 em seu art. 8° inciso |,
frisa que o edital ICMS Ecolégico com base nas suas diretrizes deveria ter sido
publicado até o ultimo dia de margo, ou seja, ndo poderiam mais ser impostas as
regras do novo Decreto ao Edital ICMS Ecologico 2020.

Em resumo, o denunciante aduz que aplicar o Decreto Estadual n°® 19.042/2020
no Edital de Habilitacdo e Postulacdo para Certificacdo do Selo Ambiental 2020,
admitindo seus efeitos retroativos, significa a inobservancia dos principios da
programacgao or¢amentaria, da irretroatividade, da anterioridade, da anualidade e da
seguranga juridica.

Destaca, ainda que, a possibilidade de alteragdes posteriores dos critérios de
avaliagao possibilita direcionamento e inviabiliza a participagdo dos demais municipios.

Tendo em vista que o prazo de entrega da documentagdo pelos Municipios
encerra-se no dia 16 de julho de 2020, o denunciante requer o que segue:

“2) a concessdo do pedido liminar, inaudita altera parte, nos termos do o artigo 371 do
Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado do Piaui, para que a Secretaria
Estadual do Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Estado do Piaui (SEMAR) adeque o
Edital ICMS Ecolégico 2020 para receber também as agbes e documentagbes
comprobatérias do ano de 2019 dos municipios com Base no DECRETO ESTADUAL N°
14.861/2012 vigente até o dia 22 de junho de 2020, seguindo os principios juridicos da
programacgao orgcamentaria, irretroatividade, seguranca juridica e anterioridade;

3) caso esta Corte entenda que ndo seja possivel compatibilizar os requisitos do Decreto
Estadual N° 14.861/2012, que o edital seja imediatamente suspenso diante da
impossibilidade de atendimento de requisitos ndo previstos em 2019;

4) a notificagdo das autoridades responsaveis pela confec¢do e publicagdo do Edital
ICMS Ecolégico 2020 na forma da Lei e do Regimento Interno do Tribunal de Contas do
Estado do Piaui;

5) que os autos sejam enviados para o Ministério Publico de Contas do Estado do Piaui;

6) no mérito, requer a manutengdo da adequacédo do Edital ICMS Ecolégico 2020 para
receber todas as agbes e documentagbes comprobatdrias do ano de 2019 dos municipios
com Base no DECRETO ESTADUAL N° 14.861/2012 vigente até o dia 22 de junho de
2020, até que seja possivel a superagdo completa destas irregularidades.”
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Este é o Relatorio.

2. FUNDAMENTAGAO
2.1. DO CONHECIMENTO

A denuncia, com previsao no art. 96 da Lei n° 5.888/09 e arts. 234/236-A, do
Regimento Interno deste Tribunal, constitui instrumento capaz de exercer controle
social. Nesta esteira, tendo em vista que estdo presentes os requisitos previstos no
paragrafo 1° do art. 96 da Lei Organica do TCE/PI, o expediente merece ser recebido
como DENUNCIA.

2.2. DO MERITO
2.2.1. DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS

Antes de adentrarmos a analise das irregularidades narradas pelo denunciante,
cumpre-nos efetuar consideragdes sobre o instituto do ICMS Ecolégico, caracterizando
a evolugao do trato legislativo da matéria e os objetivos das normas pertinentes.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, ao dispor acerca da repartigdo
das receitas tributarias, estabelece em seu artigo 158, inciso IV, que 25% do produto
da arrecadagdo do imposto do Estado sobre ICMS pertencem aos Municipios. O
calculo de tal valor sera feito, conforme paragrafo unico do art. 158, CF/88, em até trés
quartos, no minimo, na propor¢ao do valor adicionado nas operagdes relativas a
circulagado de mercadorias e nas prestacdes de servigos, realizadas em seus territorios;
e o restante sera distribuido de acordo com os critérios estabelecidos na Lei Estadual.

No ambito do Estado do Piaui, a Lei regulamentadora do mecanismo de
distribuicdo do ICMS as Prefeituras Municipais é a Lei Estadual n° 5.001/1998, cuja
redacao foi alterada pela Lei n® 5.886/2009. Em seu artigo 3°, inciso V, dispde-se que
“Até 5% (cinco por cento) do produto da arrecadagdo do ICMS seréa prémio, a ser distribuido
aos municipios que se destacarem na protecdo ao meio ambiente como disposto na Lei n°
5.813, de 03 de dezembro de 2008 (...)".

Foi justamente a Lei Estadual n°® 5.813/2008 que criou o ICMS Ecoldgico para
beneficiar municipios que se destaquem na protecao ao meio ambiente. Essa
norma trata dos pontos basicos da matéria, como as categorias de certificagcao
ambiental e o nivel de gestdo ambiental exigido para o enquadramento em cada uma
dessas classes.
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Assim, o ICMS Ecolégico demonstra-se como um mecanismo tributario que
possibilita aos municipios acesso a parcelas maiores em relagdo aquelas que ja tém
direito, do montante financeiro arrecadado pelos Estados através do ICMS, em razao
do atendimento de determinados critérios ambientais estabelecidos em legislagao
estadual.

A principio tal legislagéo foi regulamentada pelo Decreto N ° 14.348, de 13 de
dezembro de 2010 revogado pelo Decreto n® 14.861, de 15 de junho de 2012, o qual
trouxe, em seu anexo, uma “tabela de avaliagdo”, contendo o detalhamento da
pontuacdo mencionada. Posteriormente, a tabela foi alterada pelo Decreto n° 16.445,
de 26 de fevereiro de 2016, que apresentou nova disposi¢ao de pontuacéo.

Ocorre que, no ultimo dia 22 de junho, foi publicado o Decreto Estadual n°
19.042/2020, o qual revogou o Decreto n°® 14.861/2012 e previu, em seu anexo, uma
nova “tabela de avaliacdo”, contendo pontuagdes, em sua quase totalidade, distintas da
anteriormente vigente.

Ressalta-se que para efeito de calculo dos indices, no que concerne as alineas
“a” a ", inciso |, § 2° do Artigo 1° da Lei Estadual n° 5.813/2008, todos os decretos
regulamentadores ja revogados e o atual vigente estabelecem que serdo
consideradas as informagdes relativas ao ano imediatamente anterior ao da
apuragao, sendo que tal indice sera aplicado sobre a arrecadagao de impostos
aferidos no ano seguinte.

Neste sentido, a SEMAR, conforme art. 4°, da Lei Estadual n° 5.813/2008,
publicou o Edital de Habilitagao e Postulagao para Certificagdo do Selo Ambiental
2020, o qual leva em consideragdo as medidas implementadas pelos Municipios no
exercicio de 2019, para orientar a reparticdo do ICMS Ecolégico no exercicio de 2021.

O item 1.3 do Edital de Habilitacdo e Postulagdo para Certificacdo do Selo
Ambiental 2020 determina que “serdo consideradas as acdes e politicas publicas de
meio ambiente que foram criadas e implementadas no municipio entre os dias 01 de
Jjaneiro até 31 de dezembro de 2019, de acordo com o art. 4° do Decreto Estadual n°
19.042 de 22 de Junho de 2020".

O que se questiona ¢é justamente a aplicagao retroativa dos critérios de avaliagéo
e pontuacdo das medidas implementadas pelos Municipios do Decreto Estadual n°
19.042/2020, publicado apenas em 23 de junho de 2020, as a¢gdes dos Municipios ja
efetuadas em 2019.
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O cerne da questao relaciona-se, pois, com o Principio da Seguranga Juridica e
da Estabilidade Social, previsto no art. 5°, inc. XXXVI da CF, segundo o qual, a lei ndo
pode retroagir para violar o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.
Devem ser respeitadas, portanto, as relagdes juridicas constituidas sob a égide da lei
revogada. O mesmo tratamento juridico é dado pelo art. 6° da Lei de Introdugédo as
Normas de Direito Brasileiro (LINDB).

Interpretando-se de tais dispositivos, depreende-se que a retroatividade de uma
norma sO € possivel ante a presenga de dois requisitos: a) clausula expressa de
retroatividade, ressalvada a situacdo de norma penal mais benéfica; b) respeito ao
direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada.

Acerca do tema, cita-se o entendimento do doutrinador Dirley da Cunha Junior:

“Em relagédo as Leis, normalmente elas dispéem para o futuro, ndo alcangando
os atos anteriores (ou seus efeitos), que continuam sujeitos a lei antiga, do
tempo em que foram praticados (tempus regit actum).”

No presente caso, entendo que n&o ha direito adquirido dos municipios, tendo em
vista que, ainda que tenham cumprido os requisitos estabelecidos no revogado Decreto
Estadual n°® 14.861/2012, ndo se pode afirmar que incorporaram ao seu patriménio
qualquer parcela referente ao ICMS Ecoldgico.

No entanto, a solugcdo passa pela analise de outra modalidade de protecdo da
seguranga juridica reconhecida na doutrina e jurisprudéncia brasileira, que consiste na
protecdo da confianga. Acerca do tema cita-se o segue:

“A SEGURANCA JURIDICA é entendida como sendo um conceito ou um principio
juridico que se ramifica em duas partes: uma de natureza objetiva e outra de
natureza subjetiva. A primeira, de NATUREZA OBJETIVA, é aquela que envolve a
questdo dos limites a retroatividade dos atos do Estado até mesmo quando estes
se qualificarem como atos legislativos. Diz respeito, portanto, 8 PROTECAO AO
DIREITO ADQUIRIDO, AO ATO JURIDICO PERFEITO E A COISA JULGADA.
Diferentemente do que acontece em outros paises cujo ordenamento juridico
frequentemente tém servido de inspiragcdo ao direito brasileiro, tal protecdo esta ha
muito incorporada a nossa tradigdo constitucional e dela expressamente cogita a
Constituicdo de 1988, no art. 5° inciso XXXVI. A outra, de NATUREZA
SUBJETIVA, concerne 8 PROTEGCAO A CONFIANCA das pessoas no pertinente

' (https://dirleydacunhajunior.jusbra-sil.com.br/artigos/198257086/distincao-entre-retroatividade-maxima-
media-e-minima).
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aos atos, procedimentos e condutas do Estado, nos mais diferentes aspectos de
Ssua atuacdo.” (COUTO E SILVA, Almiro do. O principio da seguranga juridica
(protecdo a confianga) no direito publico brasileiro e o direito da administragdo
publica de anular seus proprios atos administrativos: o prazo decadencial do art. 54
da lei do processo administrativo da Unido (Lei n° 9.784/99). Revista de Direito
Administrativo. n°® 237, jul.-set./2004. Rio de Janeiro: Renovar. p. 27-274).

E ainda merece ser citado:

“O homem necessita de seguranga para conduzir, planificar e conformar autbnoma
e responsavelmente a sua vida. Por isso, desde cedo se consideram 0s principios
da seguranca juridica e da protecg¢do da confianga como elementos constitutivos do
Estado de Direito. Estes dois principios — seguranga juridica e protec¢do da
confianca — andam estreitamente associados, a ponto de alguns autores
considerarem o principio da protecgdo da confianga como um subprincipio ou como
uma dimensédo especifica da seguranga juridica. Em geral, considera-se que a
segurancga juridica esta conexionada com elementos objetivos da ordem juridica —
garantia de estabilidade juridica, seguranca de orientagdo e realizagdo do direito —
enquanto a proteccdo da confianca se prende mais com as componentes
subjectivas da seguranga, designadamente a calculabilidade e previsibilidade dos
individuos em relagdo aos efeitos juridicos dos actos dos poderes publicos. A
seguranga e a protecgdo da confianga exigem, no fundo: (1) fiabilidade, clareza,
racionalidade e transparéncia dos actos do poder; (2) de forma que em relagéo a
eles o cidadao veja garantida a seguranca nas suas disposicbes pessoais e nos
efeitos juridicos dos seus proprios actos. Deduz-se ja que os postulados da
seguranga juridica e da protecg¢do da confianga sao exigiveis perante qualquer acto
de qualquer poder — legislativo, executivo e judicial.” (CANOTILHO, J. J. Gomes.
Direito constitucional e teoria da constituicao. 72 ed. Coimbra: Almedina, 2003.
p. 257. Grifado).

E, por ultimo, nessa mesma linha de pensamento:

“O Estado, ainda que tenha competéncia para mudar a legislagdo, nao pode
efetuar qualquer mudanca: alteracées bruscas, drasticas e desleais ou, em
uma expressdo, MUDANCAS DESTEMPERADAS OU IMODERADAS NAO SAO
ADMITIDAS PELO PRINCIPIO DA SEGURANGA JURIDICA. Deve-se, pois,
deslocar a discussdo das regras de irretroatividade, ou mesmo do principio da
irretroatividade (com aplicacéo reflexiva do principio da segurancga juridica por meio
da proteg¢ao da confianga), em favor daquilo que se poderia chamar de principio da
temperanga (ou moderacdo).” (AVILA, Humberto. Teoria da seguranga juridica.
3. ed. Séo Paulo: Malheiros, 2014. p. 456. Grifado)

Trazendo-se ao caso concreto, tem-se que os Municipios voltaram suas acgoes,

pontuagdes e documentos comprobatérios em observancia aos critérios vigentes em
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2019. Assim, exigir de tais entes que orientem suas condutas passadas pela legislagao
editada apds o exercicio de apuragcdo demonstra patente violagdo dos principios da
seguranga juridica e da confianga.

Ademais, a modificagcdo posterior dos critérios frustra a legitima expectativa
daquele Municipio que, pela norma anterior, atendia a uma exigéncia do Decreto e
agora passa a nao mais atender, perdendo preciosa pontuagao.

Conforme o teor do proéprio decreto, em seu artigo 18, tal norma entra em vigor na
data de sua publicagdo: 23 de junho de 2020. Assim, tendo em vista que a
retroatividade nao se presume, nao havendo texto expresso no decreto, o mesmo
nao pode regular os critérios de apuragao referentes ao exercicio anterior a sua
vigéncia.

Neste ponto, cumpre-se diferenciar os conceitos de vigor e vigéncia da lei. A
vigéncia diz respeito a possibilidade, em tese, de ela produzir efeitos, limitando
comportamentos. Como regra, uma vez que a norma juridica se torna valida ela passa
a ter vigéncia (pode produzir efeitos). Uma norma juridica possui vigor quando pode
obrigar as pessoas e as autoridades, impondo comportamentos. Quando a norma
valida se torna vigente, ela ganha vigor ou forga para obrigar. Todavia, em algumas
situagbes, mesmo que a norma perca sua vigéncia e sua validade, ela ainda pode
continuar a ter vigor:

“Quando uma norma possui vigor sem ser vigente, dizemos que ocorre o fenémeno
da ultratividade: a norma produz efeitos antes ou depois de terminada sua
vigéncia. (...) Um exemplo de situacdo na qual a norma perdeu a validade e a
vigéncia, mas conservou o vigor, € o de uma relagdo contratual celebrada sob a
égide de uma lei revogada. As pessoas que celebraram o contrato devem obedecer
as determinagbes da lei que valia ao tempo de sua celebragdo, ainda que no
presente esteja revogada. Entre as partes do contrato, portanto, a lei invalida e sem
vigéncia continua a ter vigor.™

Ressalta-se, ainda, que o Decreto Estadual n° 19.042/2020, ao iniciar sua
vigéncia na data de sua publicacdo, ndo observou o disposto no art. 8° Lei
Complementar n° 95/1998, segundo o qual a vigéncia da lei deve “contemplar prazo
razoavel para que dela se tenha amplo conhecimento, reservada a clausula "entra em
vigor na data de sua publicagdo" para as leis de pequena repercusséo’.

2 Ferreira Adriano. Validade, vigéncia, eficacia, vigor. Disponivel em: < https://direito.legal/aintdir/38-
validade-vigencia-eficacia-vigor/>
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In casu, ndo ha que se falar em pequena repercussao, pois se modifica o critério
de calculo do selo ambiental e consequentemente do percentual de ICMS Ecoldgico
atribuido a cada municipio piauiense.

Entendo, ainda, que a SEMAR, ao interpretar o Decreto Estadual n°® 19.042/2020,
nao poderia proceder a sua aplicabilidade retroativa, devendo ter levado em
consideragao, o principio do “tempus regit actum”: a lei vigente na época do fato é o
que regera aquela relacdo juridica, mesmo que ela seja revogada, para que haja
seguranga juridica as relagdes firmadas, para a garantia da estabilidade.

Neste sentido o Edital de Habilitagao e Postulagao para Certificagao do Selo
Ambiental 2020, deveria ter levado em consideracédo o disposto no Decreto Estadual
n° 14.861/2012, alterado pelo Decreto Estadual n° 16.445/2016, o qual, ainda que
revogado, encontrava-se vigente ao tempo das medidas implementadas pelos
Municipios - exercicio de 2019, possuindo vigor para reger tais agcdbes de maneira
ultrativa.

A aplicacéao retroativa do Decreto Estadual n® 19.042/2020 por parte do Edital da
SEMAR desnatura, também, a propria finalidade do instituto do ICMS Ecoldgico, qual
seja, estimulo a sustentabilidade ambiental pelos municipios, os quais sao
devidamente recompensados quando atendidos os requisitos legais.

Ademais, a SEMAR, ao aplicar o Decreto Estadual n° 19.042/2020 para as
acdes e politicas publicas de meio ambiente que foram criadas e implementadas nos
municipios em 2019, criou novo dever ou condicionamento de direito, sem assegurar
regime de transicdo para que 0s municipios se adequassem as mudangas
regulamentares, em inobservancia ao art. 23, LINDB, in verbis:

Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer
interpretagéo ou orientagdo nova sobre norma de conteudo indeterminado, impondo
novo dever ou novo condicionamento de direito, devera prever regime de transi¢éo
quando indispensavel para que o novo dever ou condicionamento de direito seja
cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo aos
interesses gerais.

Tal entendimento, antes mesmo das alteragcdes na LINDB, ja foi aplicado por
esta Corte de Contas nos autos do Incidente de Inconstitucionalidade
TC/020431/2014, relacionado ao Processo TC/007011/2014, referente a Fixagao de
indices de Participacdo dos Municipios Piauienses no Produto de Arrecadacdo do
ICMS, exercicio 2015, conforme Acérdao n° 507-A/2015, item “3”, de 30 de margo de
2015, no qual esta Corte de Contas decidiu pela inconstitucionalidade da aplicagao
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imediata das alteragées promovidas pela Lei Estadual n° 6.581/2014, em razéo da
violagédo do principio da seguranga juridica, haja vista acarretar alteragdo substancial
dos critérios de distribuicao e redistribuicdo de valores a titulo de ICMS Ecoldgico.

2.2.2 - DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR: “FUMUS
BONI JURIS” E “PERICULUM IN MORA”

Os fatos expostos, sem sombra de duvida, reclamam a atuagédo desta Corte de
Contas que, por esta relatoria, em decisdo monocratica e de oficio, pode,
cautelarmente, tomar as medidas cabiveis para sustar a execugdo de ato ilegal. A
analise é de natureza perfunctéria e em juizo de cognigcdo sumaria, com vistas a
verificar a presencga, no caso concreto, do fumus boni juris e do periculum in mora.

O poder geral de cautela dos Tribunais de Contas é tema assente no Supremo
Tribunal Federal, que ja referendou sua constitucionalidade, enquanto prerrogativa
implicita ao exercicio de seu papel fiscalizatorio conferido pela Carta Magna, conforme
precedentes gerados nos processos MS 24510/DF e MS 26547/DF. Sobre o tema,
destaca-se o posicionamento do Ministro Celso de Mello:

“(...) o poder cautelar também compbe a esfera de atribuigcbes institucionais do
Tribunal de Contas, pois se acha instrumentalmente vocacionado a tornar efetivo
o0 exercicio, por essa Alta Corte, das multiplas e relevantes competéncias que lhe
foram diretamente outorgadas pelo préprio texto da Constituicdo da Republica.
Isso significa que a atribuicdo de poderes explicitos, ao Tribunal de Contas, tais
como enunciados no art. 71 da Lei Fundamental da Republica, supbe que se
reconhecga, a essa Corte, ainda que por implicitude, a possibilidade de conceder
provimentos cautelares vocacionados a conferir real efetividade as suas
deliberagbes finais, permitindo, assim, que se neutralizem situagbes de
lesividade, atual ou iminente, ao erario.”

Assim, nao remanesce duvida quanto a legitimidade da presente atuacao, tendo
ela amparo legal, inclusive com previsédo especifica na Lei n. 5.888/2009, que diz:

Art. 87. O Relator ou o Plenario, em caso de urgéncia, de fundado receio de
grave lesdao ao erdrio ou a direito alheio, ou de risco de ineficdcia da
decisdao de mérito, podera, de oficio ou mediante provocagdo, adotar medida
cautelar, com ou sem a prévia oitiva da parte, determinando, entre outras
providéncias, a suspensado do ato ou do procedimento impugnado, até que o
Tribunal decida sobre o mérito da questéo suscitada. Destaquei.

Para o deferimento do pedido cautelar, ha a necessidade da presenga simultanea
do periculum in mora (traduzido na situacéo de perigo da questao) e do fumus boni juris
(que nada mais € do que a verossimilhanga do direito alegado). Trata-se de providéncia
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processual que busca a antecipagdo dos efeitos externos ou secundarios da
providéncia final, sem, contudo, ser um prejulgamento, tendo por finalidade proteger o
patrimdnio publico, suspendendo os efeitos do ato lesivo até o julgamento do mérito.

Quanto a concessao de Medida Cautelar, vejo configurados os requisitos
ensejadores para a sua concessao em face do Edital de Habilitagao e Postulacao
para Certificagdao do Selo Ambiental 2020, SEMAR, senado vejamos.

O fumus boni juris se configura em face da impossibilidade de retroatividade do
Decreto Estadual n® 19.042/2020, tendo em vista os principios da sequranca juridica e
da confianca; da necessidade de aplicacdo ultrativa do Decreto Estadual n°
14.861/2012, alterado pelo Decreto Estadual n°® 16.445/2016 as acdes implementadas
pelos municipios no exercicio de 2019.

Ja o periculum in mora se configura na iminéncia da entrega dos documentos
pelos Municipios — 16/07/2020. Assim, a demora na apreciacdo do caso pode causar
dano irreparavel a correta apuracio dos valores da reparticdo do ICMS Ecoldgico.

A concessao de liminar inaudita altera pars para sustar atos € uma situagéo
extrema, pois paralisa a atuagado da administragao publica. No caso vertente configura-
se caso de liminar inaudita altera pars, diante do risco de ineficacia da decisao de
mérito, nos termos da Lei Organica do TCE-PI (art. 86 e seguintes da Lei Estadual n°
5.888/2009) e do Regimento Interno desta Corte de Contas (notadamente arts. 246, I,
c/c art. 449 e seguintes da Resolugdo TCE-PI n® 13/11).

Em sendo assim, como medida de prudéncia e a fim de evitar o risco de
frustragdo da legitima expectativa dos Municipios que voltaram suas agoes,
pontuagdes e documentos comprobatorios em observancia aos critérios vigentes em
2019, demonstra-se necessaria a adocao de medida acautelatoria para SUSPENDER
o Edital de Habilitacao e Postulacao para Certificagcado do Selo Ambiental 2020,
SEMAR até que o 6rgao modifique o item 1.3 do edital, de modo a considerar as
acdes e politicas publicas de meio ambiente que foram criadas ou implementadas no
municipio entre os dias 01 de janeiro até 31 de dezembro de 2019, de acordo com o
Decreto Estadual n°® 14.861/2012, alterado pelo Decreto Estadual n° 16.445/2016.

3. CONCLUSAO
Diante dos fatos e fundamentos expostos, como medida de prudéncia, pelo risco
de lesdo ao principio da seguranca juridica, ou de ineficacia da decisdo de mérito, nos

termos da Lei Organica do TCE-PI (art. 86 e seguintes da Lei Estadual n° 5.888/2009)
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e do Regimento Interno desta Corte de Contas (notadamente arts. 246, Ill, c/c art. 449
e seguintes da Resolugédo TCE-PI n® 13/11), decido, nos seguintes termos:

a) Pela CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR INAUDITA ALTERA PARS
para determinar a SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE E RECURSOS HiDRICOS
DO ESTADO DO PIAUI, que SUSPENDA o Edital de Habilitacdo e Postulagido
para Certificacdo do Selo Ambiental 2020, SEMAR, até modificacdo do item 1.3
do edital, de modo a considerar as acdes e politicas publicas de meio ambiente
que foram criadas ou implementadas no municipio entre os dias 01 de janeiro até
31 de dezembro de 2019, de acordo com o Decreto Estadual n° 14.861/2012,
alterado pelo Decreto Estadual n°® 16.445/2016, reabrindo prazo razoavel para a
apresentacao dos documentos pelos Municipios;

b) Apds, sejam os presentes autos encaminhados a Secretaria das Sessdes
para devida publicagao desta Medida Cautelar;

c) Determino a NOTIFICACAO por TELEFONE, EMAIL ou FAX, pela
Secretaria da Presidéncia deste TCE/PI, da Secretaria do Meio Ambiente e
Recursos Hidricos - SADIA GONCALVES DE CASTRO, desta decisao
monocratica, para que tome as necessarias providéncias no ambito
administrativo;

d) Determino, ainda, a CITAGAO, por meio da Diretoria Processual, da
Secretaria do Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SADIA GONCALVES DE
CASTRO, acerca do presente processo de Denuincia sob o n° TC/006738/2020,
para que se pronuncie acerca do cumprimento da presente decisdao e
apresentem defesa, em 15 (quinze) dias, com fulcro no art. 455, p. u., do
Regimento Interno TCE/PI, da data da juntada do Aviso de Recebimento (AR) aos
autos, conforme art. 259, |, Regimento Interno TCE/PI;

e) Por fim, encaminhe-se o feito ao Plenario para apreciagdo da presente
medida, nos termos do art. 87, § 2° da Lei n® 5.888/09.

Teresina, 14 de julho de 2020.

(assinado digitalmente)
Cons? Walténia Maria Nogueira de Sousa Leal Alvarenga

Relatora
Assinado Digitalmente pelo sistema e-TCE - WALTANIA MARIA NOGUEIRA DE SOUSA LEAL ALVARENGA - 14/07/2020 11:02:14
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